SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 103/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | GczczNIEEG T

I s t0pencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokétom,
Florianska 16, KosSice, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovee ¢. k. 21 Nt 13/2021

z 2. marca 2022 a Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Tos 24/2022 z 31. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jala 2022 namieta porusenie
svojho zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
v spojeni s €l. 50 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozhodnutiami
vieobecnych sudov oznatenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ustavnému sudu zaroveii navrhuje,
aby jedno z uvedenych rozhodnuti v§eobecnych sudov zrusil a vratil jeho vec vSeobecnému sudu
na d’alSie konanie, priznal mu tieZ primerané finanéné zadost'u¢inenie ako nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel adresoval Okresnému sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) ziadost’ o zahladenie odsudenia podla § 469 a nasledujucich
Trestného poriadku ulozeného mu rozhodnutim okresného sudu €. k. 1 T 4/1997 z 3. marca 1997,
ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Strnastich mesiacov, ktory vykonal
17. septembra 1997. Okresny sud rozhodol o ziadosti stazovatel'a uznesenim ¢. k. 21 Nt 13/2021
z2. marca 2022 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym jeho Zziadost zamietol
pre nesplnenie podmienky vedenia riadneho zivota v rozhodnej dobe. Staznost’ stazovatela
uplatnend proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu bola podla § 193 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 Tos 24/2022 z 31. marca 2022 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti, poukazujuc na judikatiru ustavného sidu a Europskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®), argumentuje, Ze rozhodnutiami konajicich sudov,
ktoré zamietli jeho ziadost o zahladenie odsudenia, bol poruseny princip prezumpcie neviny.
Stazovatel v ustavnej staznosti objasiiuje, ze okresny sid v prvostupniovom rozhodnuti
konstatoval, ze stazovatel’ nesplnil podmienku vedenia riadneho Zivota v rozhodnej dobe (v ramci
patrocnej lehoty plynicej od momentu vykonania trestu, teda od 17. septembra 1997),
ked'ze 27. juna 2000 mal spachat’ trestny ¢in vrazdy, za ktory bol odsudeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2 T 31/01 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 To 1/2008. Obe rozhodnutia boli na zéklade obnovy konania povolenej
v prospech st’azovatela v celom rozsahu zrusené.

4. Podl'a nazoru stazovatela vyroky okresného sidu formulované v jeho prvostupiiovom
rozhodnuti, a to ze po vykonani trestu 17. septembra 1997 neviedol riadny zivot,
ked’ze 27. jina 2000 mal spachat’ trestny ¢in vrazdy, vyvolavaju v nezaujatom cCitatel'ovi
jednoznaéni predstavu o vine stazovatela. Stazovatel’ v takomto postupe okresného sudu vidi
porusenie zasady prezumpcie neviny.

5. Stazovatel’ dovodi, Ze krajsky sid pochybenia okresného stidu nenapravil, ked’Zze v odévodneni
svojho druhostupfiového rozhodnutia doslovne prekopiroval podstatné casti odovodnenia
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia okresného sidu, a to napriek tomu, Ze v uplatnenej
staznosti argumentoval poruSenim principu prezumpcie neviny, a to aj s poukazom na relevantna
judikataru ESLP. Takisto argumentuje, Ze v uplatnenej st'aznosti ,, tvrdil, Ze okresny sud porusil
Jjeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ked posudzoval len obdobie
od 17. 9. 1997 do 17. 09. 2002 a neskumal splnenie zakonnych podmienok na zahladenie odsudenia
v dalsom obdobi “.

6. Stazovatel vzhl'adom na prezentované argumenty hodnoti postup krajského sudu
ako nepripustny zasah do jeho oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou argumentéacie obsiahnutej v ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o zasahu
do jeho oznaCenych prav porusenim principu prezumpcie neviny postupom vSeobecnych stdov
v konani o ziadosti stazovatel'a o zahladenie odsudenia.



8. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vzt'ahu k namietanému prvostupnovému rozhodnutiu
okresného sudu disponoval stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou, ktort aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sid ako sid druhostupiiovy. Staznost
tak predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k namietanému
prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu. Existencia staznostného konania pred krajskym
sudom nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat o prvostupnovom rozhodnuti okresného
sudu, ked’ze staznost’ v danom pripade predstavovala u¢inny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis II. US 13/01,
IV. US 102/09). Vzhl'adom na tito skutocnost’ stavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavni
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia v TUstavnej staznosti oznafenych prav
prvostupfiovym rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®) pre nedostatok pravomoci.

9. Pri postdeni v tUstavnej st'aznosti namietan¢ho druhostupniového rozhodnutia krajského sudu
vykonal ustavny sid v medziach svojich pravomoci prieskum dévodov rozhodnutia krajského sudu
na ucel posudenia zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi staZovatelom namietanych prav zarucenych
mu uUstavou adohovorom, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia namietaného rozhodnutia
krajského sudu a sucasne ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktort konajuci sud
vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, Ustavnu udrzate'nost’ namietaného rozhodnutia.
Na tento ucel sa ustavny sud oboznamil jednak s relevantnou pravnou upravou, ktord bola vo veci
stazovatela aplikovand a konajucim stidom interpretovand, ako aj s odévodnenim namietaného
druhostupniového rozhodnutia krajského sudu.

10. Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sud moze zahladit’ odsudenie, ak odstideny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premlcani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmenej pét’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok. Podl'a § 471
ods. 2 Trestného poriadku ak bola ziadost o =zahladenie odsudenia zamietnutad, mozno
juznovu podat’ aZz po uplynuti jedného roka okrem pripadu, ak by bola zamietnutd len preto,
7e doteraz neuplynula doba zidkonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podani napriek
tomu zamietne sud bez preskiimania.

11. Z obsahu oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
v pripade stazovatel'a nepovazoval za splneni podmienku vedenia riadneho Zivota stazovatel'om
v rozhodnej dobe, ¢o krajsky siid odovodnil tym, Zze stazovatel mal spachat’ v ramci rozhodnej
doby, a to 27. juna 2000, trestny Cin vrazdy, za ktory bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2 T 31/01 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 To 1/2008. V pripade tejto trestnej veci boli obe tieto rozhodnutia zruSené v dosledku



obnovy konania povolenej v prospech odsudeného uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 3 Ntok 1/2021 zo 16. juna 2021. Krajsky sud v tomto kontexte pokratoval a zddraznil,
ze v rozsahu povolenej obnovy konania v prospech obvineného aj v sucasnosti prebicha
dokazovanie, ktorym sa ustal'uje dokazny stav vo vztahu ku skutku, ktorého sa mal stazovatel
dopustit’ v dobe rozhodnej pre posudenie otizky mozného zahladenia pdvodného odsudenia
v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 4/1997.

12. Po obozndmeni sa s dévodmi rozhodnutia krajského sudu ustavny sud konStatuje,
ze st'azovatel'ovi bol zo strany krajského sudu prostrednictvom nalezitej a logickej argumentacie
vysvetleny prijaty pravny zaver o zamietnuti jeho staznosti uplatnenej proti prvostupiiovému
rozhodnutiu okresného sudu, ktorym nebolo vyhovené jeho ziadosti o zahladenie odstdenia.
Je toho nédzoru, Ze stazovatel’ dostal zo strany krajského sudu primerantl, zrozumitelnu a sucasne
logickli odpoved’ na nim nastolent otdzku moznosti zahladenia jeho odstdenia. Stazovatel'ovi bolo
totiz krajskym sudom ndleZite vysvetlené, ze vyrieSenie otdzky vedenia riadneho Zivota
staZzovatel'om v rozhodnej dobe je zavislé od kone¢ného rozhodnutia vo veci trestného obvinenia,
kde vedené trestné stihanie nie je uzavreté a nachadza sa po povoleni obnovy konania v §tadiu
vykonavaného dokazovania. Ustavny sid po preskamani oddévodnenia druhostupiiového
rozhodnutia krajského stidu vo vézbe na obsah st'aznostnej argumentécie st'azovatela teda dospel
k zaveru, ze krajsky sud ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na namietky stazovatel'a
uplatnené v podanej staznosti a primeranym sposobom zodpovedal relevantni pravnu otazku
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, a preto rozhodnutie krajského sudu nemozno hodnotit
ako arbitrarne.

13. Osobitne poukazuje ustavny sid na ustdlenti judikatiru tykajlicu sa rieSenia otazky,
ktora je v hre aj v stazovatelovom pripade, a teda otdzky, ¢i st splnené podmienky zahladenia
odsudenia, pokial’ sa proti odsudenému vedie trestné stihanie pre trestny Cin, ktory mal spachat’
v rozhodnej dobe. V zmysle ustalenej judikatiry (pozri R 22/1987), ak sa proti odsudenému vedie
trestné stihanie pre trestny ¢in (precin), ktory mal spachat’ v lehote uvedenej v § 69 ods. 1 Trestného
zdkona (teraz § 92 ods. 1 Trestného zékona) sud, ktory rozhoduje o zahladeni odsudenia, musi
v takom pripade vyckat na pravoplatné skoncenie trestného stihania a rozhodnut' podla jeho
vysledku o tom, ¢i st splnené podmienky na zahladenie odsudenia, ak tu nie su iné okolnosti,
z ktorych mozno usudzovat, ze odsudeny nesplnil podmienku, aby po stanoventi dobu viedol
nepretrzite riadny Zivot pracujliceho cloveka. V zmysle judikatornej praxe teda v situdcii,
ktora nastala aj v stazovatelovom pripade, mozno vyrieSenie otazky vedenia riadneho zivota
s kone¢nou platnostou uzavriet az po pravoplatnom skonCeni trestného stihania,
teda az po tom, ked’ o tom, ¢iten, kto ziada o zahladenie odstidenia, v rozhodnej dobe spachal
alebo nespachal trestny ¢in, bude pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelovi v buducnosti,
ak by bol v Specifikovanej trestnej veci (obvinenie zo spachania trestného ¢inu vrazdy) pravoplatne
spod obzaloby oslobodeny, ni¢ nebréni, aby v sulade s § 471 ods. 2 Trestného poriadku adresoval
okresnému sudu nova ziadost' o zahladenie odsudenia, v ktorej za takychto okolnosti
moze preukazovat’ splnenie podmienky vedenia riadneho Zivota, ktorej splnenie nebolo
podla zaverov druhostupniového rozhodnutia krajského stidu v aktualnej dobe preukdzané.



14. Ustavny sad zaujal osobitne postoj aj k stazovatelom nastolenému tvrdeniu o poruseni principu
prezumpcie neviny sposobom formulacie dévodov, o ktoré oprel krajsky sid svoj pravny zaver
onesplneni podmienky vedenia riadneho Zivota stazovatelom (v rozhodnej dobe).
V zmysle judikatary ESLEP k poruseniu prezumpcie neviny dochadza v pripade, ak rozhodnutie
sudu odraza vo vzt'ahu k obvinenej osobe nazor, ze je tato osoba vinna, a to este pred tym, ako bola
vina obvineného preukazana zakonnym sposobom (rozsudok pléna ESLP vo veci Barbera,
Messegué a Jabardo v. Spanielsko zo 6. 12. 1988, & 10590/83). Dokonca aj ked vina
nie je vyslovne formalne konsStatovand, k poruSeniu prezumpcie neviny postaduje argumentécia
nasvedcujuca tomu, ze uradnd osoba (konajuci sud) povazuje obvineného za vinného (rozsudok
ESLP vo veci Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000, ¢. 42095/98 a obdobne vo veci Allenet de Ribemont
v. Francuzsko z 10. 2. 1995, ¢. 15175/89). Je vSak potrebné rozliSovat medzi vyrokmi,
ze niekto je iba podozrivy zo spachania trestného c¢inu, a jasnymi prehldseniami (urobenymi
eSte pred tym, ako bola tato osoba pravoplatne odsudend), Ze sa doty¢na osoba dopustila trestného
¢inu. Zatial’ ¢o prva kategoria vyrokov bola v roznych situdciach posudzovanych ESLP povazovana
za prijatel'né alebo nezavadné vyroky, druha kategoria podl'a ESLCP poruSuje prezumpciu neviny
(rozsudky ESIP vo veci Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996, ¢. 17314/90; Borovsky v. Slovensko
z 2. 6. 2009, ¢. 24528/0; Petyo Petkov v. Bulharsko zo 7. 1. 2010, ¢. 32130/03). Skutoc¢nost’,
¢i namietané vyroky uradnej osoby, resp. konajuceho sidu poruSuji prezumpciu neviny,
ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (rozsudok
ESLP vo veci Adolf v. Raktsko z 26. 3. 1982, ¢. 8269/78).

15. Vychadzajic z obsahu oddvodnenia druhostupfiového rozhodnutia krajského stdu,
tak ako je ustavnym sidom prezentované v bode 11 odovodnenia tohto rozhodnutia, mozno
konStatovat’, Ze predmetné oddvodnenie neobsahuje vyjadrenie, ktoré by mohlo byt chapané
ako kone¢né posudenie viny stazovatela v Specifikovanej veci trestného stihania vedeného
proti jeho osobe (pre trestny €in vrazdy). Dotknuté odovodnenie rozhodnutia krajského stdu
totiz celkom jasne poukazuje na relevantné informacie: o povolenej obnove konania, o naslednom
zruSeni oboch rozhodnuti, ktor¢ v minulosti zakladali pravoplatné odsidenie a o stale
prebiehajicom dokazovani v Specifikovanej trestnej veci. V odovodneni rozhodnutia krajského
studu sa takisto objavuje vyslovna formulécia, Zze staZzovatel , mal spdchat trestny cin vrazdy*“.
Ustavny sud je presvedéeny, Ze sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti spdsobom slovnej $tylizacie
vyhol vyvolaniu dojmu prejudikovania viny stazovatel'a v Specifikovanej trestnej veci a z obsahu
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je pre nezaujatého Ccitatela zrejmé, Ze v pripade
staZovatel’a ide o podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ktoré sa stale vySetruje (krajsky sud jasne
uvadza, ze prebiecha dokazovanie, ktorym sa ustaluje dokazny stav vo vztahu ku skutku,
ktorého sa mal stazovatel' dopustit). Ustavny sid tak uzatvara, e vyjadrenia krajského stdu
formulované v odovodneni druhostupiiového rozhodnutia o zamietnuti staznosti st'azovatela
podanej proti prvostupnovému rozsudku okresného sidu o zamietnuti ziadosti o zahladenie
odsudenia nespOsobuju porusenie principu prezumpcie neviny.



16. Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia poruSenia
oznacenych prav stazovatela po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Krajsky sud na vsetky
argumenty stazovatela reagoval interpretaciou ustanoveni prisluSnej pravnej upravy
bez toho, aby poprel jej znenie, zmysel alebo ucel. Nim prijaté pravne zavery neodporuju
relevantnym zakonnym ustanoveniam a su podlozené racionalnou uvahou, ktord je primerane
vysvetlena. O svojvdli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sad
navySe poukazuje na pravny nazor ustdleny v jeho doterajsSej judikatire, podl'a ktorého pravo
na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97,
I1. US 173/07).

17. S prihliadnutim na vSetky uvedené Ciastkové zavery Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Casti smerujucej voci druhostupiiovému rozhodnutiu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Pretoze Ustavna staznost’ st'azovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusenia zdkladn¢ho prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

19. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje vyssie uvedené zavery rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



